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TRIBUNAL En el expediente n® A 334/03 seguido

PE DEFENMSA ante este Tri 2 ha dictade y

D LA COMPETENCIA te Tribunal, S‘T ha C;101£l£10lc01‘1 fu:}?ﬂ 1¢ de
mayo del presente afio, Resolucién que
literalmente dice:

"RESOLUCION :
(EXPTIL A334/03, ACUERDO-MARCO PROPIEDAD INTELECTUAL)

PLENO

EXCMOS, SRES,

Solana Gonzdlez, Presidente

- Huerta Troléz, Vicepresidente
Pascual y Vicente, Vocal
Comenge Puig, Voeal
Del Cacho Frago, Vocal
Torremocha y Garcfa-Saénz, Vocal
Conde Fernandez-Oliva, Vocal
Cucrda Mir, Vocal

En Madrid, 10 de mayo de 2004

Iil PLENO del Tribunal de Defensa de la Compelencia (en adelante,
TRIBUNAL), con la composicién expresada al margen, y siendo Ponente ¢l Vocal
Sr. Cuerdo Mir, ba dictado esta Resolucion en el expediente A334/03, Acuerdo
Marco Propiedad Intelectual (2419/02 del Servicio de Defensa de la Competencia, en
adelante, el Servicio} de Solicitud de Declaracion de no inclusion entre 1as conductas
prohibidas por el articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC) vy, subsidiariamente, Solicitud de Autorizacion Singular,
formulada por Corporacién de Medios de Nuevas Tecnologias 8.1..U., Prisacom,
S.A., Unidad Editorial §.A., Recoletos Grupe de Comunicacion 8.A., y Grupo Godd
de Comunicacion 8.A., para un contrato marco relativo a la ereacion de una entidad
gestora de derechos de propiedad intelectual para la elaboracion de restimenes de
prensa, -

Y
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ANTECEDENTES DE HRCHO

1. El pasado 25 de octubre de 2002, tuvo entrada en el Servicio, Solicitud de
Declaracion de no inclusién entre las conductas prohibidas por ¢l articulo 1
de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC) y,
subsidiariamente, Solicitud de ‘Autorizacidn Singular, al ampare de o
dispuesto en el articulo 94 de la citada Ley modificada por la Tey §2/1999, de
28 de diciembre (BOE de 21 de febrero), para un “Contrato Marco relativo a
la ereacian de una Entidad Gestota de Derechos de Propiedad Inteloctual para
la elaboracién de Restmenes de Prensa”, firmado el 21 de octubre de 2002
entre Ias entidades CORPORACION DE MEDIQS DE NUEVAS
TECNOLOGIAS, 8.1.U., PRISACOM S.A,, UNIDAD EDITORIAL S.A,
RECOLETOS GRUPO DE; COMUNICACION, 8.A., v GRUPO GODO DE

'COMUNICACION, S.A., (en adelante, los Solicitantes). Ademds, log
Solicitantes piden la Confidencialidad para la informacién contenida en las
seceiones 3, 5.2, 6.2.2, 6.2.3, 7 y los anexos 3 (a) y 3(b) de su solicitud.

2. Vistos los antecedenies enviados, con fecha 6 de noviembre de 2002, e
servicio requirié a los representantes de los entidades de referencia, la
subsanacion de su solicitud. El requerimiento fue cumplimentado el dia 15 de
noviembre de 2002, En el mismo escrito, el Servicio comunica a los
solicitantes que reconoce el cardcter confidenciol a las secciones 3, 6.2.2,
6.23y7.

i)

Con fecha 27 de noviembre de 2002, la Direecién General de Defensa de la
Competencia solicita informacién al Ministerio de Edueacién, Cultura y
Deporte para que digan si la Sociedad de Gestién de Derechos resultante del
Contrato (en adelante, GEDEPRENSA o la Gestora) puede constituirse al
margen de lo previsto en el artfeulo 147 del Texto Refundido de la Ley de
Propiednd Intelectual publicado mediante Real Decreto Legislativo 1/1996,
de 12 de abril, (en adelante, TRLPI) relativo a Sociedades de Gestién
Colectiva.

4, Con fecha 24 de enero de 2003, el Ministerio de Educacién, Cultura y
Deporte contesta a la Direccidn General de la Competencia diciendo que:

- De la fectwra del contenido det objeto social de GEDEPRENSA, no se deduce
que dicha Socledad pretenda gestionar alguno de los derechos de propiedad
tntelectual que el TRLPI establece necesariamente, a través de las Entidades de
gestion autorizadas por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, gue son, en
&eneral, todos los calfficados en el TRLPI como derechos de remuneracion v ol
derecho exclustve de awtorizur la retransmisicn por cable, regulade en el articulo
20,4 del TRLPI

Al o administrar GEDEPRENSA ningvn devecho do propledad intelectual cyyu
gestion estd reservada por el TRLPI a las Emidades de Gestion reguladuy en ol
Titulo IV, del Libro Il de dicho texta legal, lu citada entidad mercantil podrd
“administrar tales derechos sin necesidad de oblener previgmente la autorizacidn
prevista en ol articulo 147 del TRLPT

AN
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Pueden constituirse al margen de lo previsto en el artleylo 147 del TRLPI
sociedeades de gestidn eolectiva?,

Los derechos de propledad intelectual de comtenido patrimonial que of TRLP no
callflgue, expresamente, como de grestion calectiva oblicatoria a travds de Entidud
do Gestlén amtorizada pueden ser eferclitados bien directamante por su leghimo
titular, bien a travdy de una tercera persona, natural o jurldica, a la que dicho
titular hublera confiodo la gestion representativa de fos mismos, bien por una
entidud de gestidn de devechos de propiedad intelectual,

La Ley de Propledad Intelectual na exige que toda persuna natural o furidica que

- haya asumido la pestidn de determinados devechos de propledad Intelectual por

encomlenda de uno o varios titdares legltimos, que la propia Ley ne declare que
necesartamente deben ser hechos efectivas por una Entldad de Gestidn coma
reguisite para pader efercer dicha actividad de gestldn o adminisiracion, deba
obtener necesariamente y de manera preceptiva la awtorizacion del Ministerlo de
Edueacidn, Cultira y Deporte pravista en el articulo 147 del TRLPI,

fin este sentido hay que seRalar que la posibilidad de gestionar derechos de
propledad intelectual por entldodes que no hayan solicitado, ni obtenido la
autorizacicn o que se refiere el artowlo 147 del TRLPD ha sido expresamente
recanocida por ¢l Tribunal Constitucional, que en su Sentencia n® [96/1997, de 13
de noviembre, en su Fundamenia de Derecho Sexto proclama:

“La opeidn por lus entidades de gestidn, como cauce gspeciglmente ereadn
por ¢ legivlador para lo gestion colectiva de las mancionados derechos, no
excluye, coma seffala el dbogado del Estado, la gestidn individual de los
derechos de propiedad intelectual por el propio autor o titular o que dste
confle sy ejercicio a un lercero, nl que lo gestion de lus derechos de
prepiedad intelectual de varios tindares sea encomendada o entes distintos
de lus enfidades de gestidn reguladas en el Thula IV del Libro 11 de b 1P,
las cunles, ol no gozar de fa eualidad de entidad de gestidn, se regivdn por
lay normas parviicudares ded tipo de ente, no sidndoles aplicables el régimen
Jurldica especlfico y privileglade que disciplinan los arts. 132 a 144 de la
Lp,

(La enumeracidn de dichos artlewlos de la LPI se corresponde con los articulos 147
a 139 del TRLPI). :

Es perfectamente licito, por tamto, el que se comstltuya wna entidad que,
independientemente de cual sea la forma Jurldica que revista en su constitieldn,
tenga por obfeto la gestisn de los devechos de propiedad intelectual de cardeter
patrimonial gue le sean encomendadas por varios titwlares, v que la misma vealice
dicha gestidn, sin necesidad de haber obtenido la cwtorizaclén adminisirativa del
Ministerio de Educacidn, Culrura y Deporte previsia en el artlenlo 147 del TRLPT
slempre y cuando los derechas gue pretenden udiministrar no sean de los calificados
por dicho texto legal como de gesticn eoleativa abligatoria a travds de las Entidudes
de gestidn reguladas en el Tieulo 1V del Libro HY de dicho texto leeal,

Lo gue ae podrd en ningun caso serd utilizar I denominacicn gue la ley reserva
especlfleamente o las Entidades del artlenlo 147, nl utilizar los medios que fa norma
etorga a los mismay pora la defansa y gestidn de sus repre.s'{!rmuios,
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éPueden constitiirse en el mareo del articwlo 147 del TRLPI soeledudes de gestion
colestiva, come en ol presente caso, que no reunan la totalidad de los requiNitos '
previstos en ef miymo?

Obviamente si una entidad, aunque esté legalmente constitutda, no reiine la
totalidad de los requisitos previstos en los artloulos 147, 148, 151 y demds
concordantgs del TRLPI no podrdn obtener la awtorizacion del Ministerio de
Educacidn, Cultura y Deporte i, en consecuencia, podrd ser consideraddn, nt getuar
como Entidad de gestidn de derechos de propledad intelectual,

iRequiere GEDEPRENSA  preceptivamente  autorizacion  del  Ministerio  de
- Bewaction, Cultura y Deporte?,

La Sociedad Mercantil GE DEPRENSA, 5! tal como parece deducirse de su obfeto
social v d¢ las proplas manifestaciones de sus promotores no administra derechos
de propiedad intelectual callficados de gestidn colectiva obligatoria por el TRLP,
no neceslta preceptivamente mwtarizacion del Ministerlo de Educacion, Cultura y
Peporte para poder realizar la gestidn de los derechos da pmpledad Jn.!e!c'cma! que
le fueran cedidos mediante contrato por los ttedares de los mismos ..

5. El 27 de encro de 2003, el Director del Servicio acordd la admision a trémite
de la solicitud y la incoacién del expediente de autorizacién singular
correspondiente,

6. Con fecha 7 de febrero de 2003, el Servicio notifica al Tribunal de Defensa
te la Competencia la Providencia de la Instructora y considera que “tenicndo
en cuenta la fecha inicial de presentacion de la solicliud de Awtorizacion
Singular, fue el 25 de octubre de 2002, los interesados podrian interpretar
que les es de aplicacion las previsianes del art, 16 del R.D"

7. El 10 de febrero de 2003, la Asociacion Espafioln de Fmpresas de
Seguimiento de Informacién y Publicidad (AESIP) y, el 12 de febrero de
2003, SOFRES Audiencia de Medios 8.A., solicitaron ser partes interesadas
en el expediente. El Servicio las declard interesadas por Providencia de 10 de
[ebrero de 2003 en el caso de AFSIP y por Providencia de 12 de febrero de
2003 en el de SOFRES,

8. Con fecha 26 de febrero de 2003, ¢l Tribunal de Defensa de la Competencia
contesta el escrito del Servicio de fecha 7 de febrero de 2003y sefala que
“dicho escrito ha sido examinado por el Pleno de este Tribunal celebrado el
dla 19 de los corrientes habiéndose Hegado a la siguiente conclusion [...] en
ausencia de expediente, el Tribunal carece de elementos de juicio para
pronunciarse  sobre la aplicacidn provisional del contrato-marco  de
referencin”,

9. Con fecha 28 de febrero de 2003, mediante Providencia, el Servicio solicita a
las Solicitantes informacion relativa a:

AN
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Definicion de los derechos que las Promotoras ceden a las Gestoras.

* Tipificacion legal de los mismos asf como definicidén de su contenido,
duracion, limites, ete. ‘

» Tosibilidades de negociacién bilateral entre los operadores y las
promotoras, aleance-de dichas negociaciones v derechos susceptibles
de ser licenciados.

o Justificacidén, necesidad y beneficios, si los hubiere, de las
limitaciones existentes en los contratos, tanto en cuanto al contenido
de lag licencias como 2 la duracién y utilizacién de las mismas.

o  Justificacién, necesidad, si la hubiere, y bases que sirven de céleulo
para: cuota de enganche y fianza,

Justificacidn y sistema de cdlculo y de revision de precios,
Limites a la posibilidad de rescisién unilateral de los contratos,

De la anterior Providencia quedan notificados con fecha 3 de marzo de 2003
ALSIPY SOFRES.

10, Con fecha 3 de marzo de 2003, se da entrada en el Servicio al Bscrito de

Alegaciones de SOFRES Audiencia de Medios, 8.A. (folios 570 a 606) y de
ALSIP (folios 610 a 625).

11. Con fecha 4 de marzo de 2003, se recibe en el Servicip Escrito de] Consejo

de Consumidores y Usuarios informando que no hay alegaciones en la
solicitud de autorizacién formulada.

12, Con fecha 26 de marzo de 2003, tuvo enfrada en el Servicio de Defensa de la

Competencia escrito de los Solicitantes, por el que da cumplimiento al
requerimiento de informacién mediante lu Providencia de 28 de febrero de
2003,

13. Con fecha 1 de abril de 2003, el Servicio emite Informe en el que considera

que;

s “Los principios expuesios por los solicitantes para la determinacion de
las tarifas y demds conceptos (cuota de enganche v flanza), 'y
considerandv las salvedades hechas, son razonables y parecen adecuados
para lograr unos precios equitativos, _

» Que las tarifas y precios que finalmente se aprueben, asi como lay
modificaciones que se pretendan realizar de los mismos en el futuro,
deberdn ser debidumente justificados y notificados a los drganos de
compeienciu cono medio para garanlizar gque las ventajas del acuerdo se
trasiaden adecuadamente al mercado.

En consecuencio, el Servicio de Defensa de la Competencia estima que la
presente sollcitud de autorizacién singular, para un “Contrato Marco

PAG. 06
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relativo a la creacion de una entidad gestora de Derechos de Propledad
Intelectual para la elaboracion de Resdmenes de Prensa”, formulado por las
‘entidades CORPORACION DE MEDIOS DE NUEVAS TECNOLOGIAS
S LU, PRISACOM, SA4., UNIDAD EDITORIAL, S.A., RECOLETOS
GRUPO  DE COMUNICACION, S8A., y GRUPO GODO DE
COMUNICACION, S.A., podria ser considerada como una cooperacidn
licia desde el punto de vista de la legislacion de competencia, al ampare del
articulo 3.1 de la Ley 16/1989, siempre que se tomen en cuenta los aspectos
sefalados a lo largo de exte Informe ",

14. Recibido el expediente en ¢l TRIBUNAL el 3 de abril de 2003, se dicté la
Providencia de Admision a Tramite.

15. F1 16 de abril de 2003 sc recibi6 escrito de la AESIP, recordando que es parte
intcresada en el expediente y reiterando su oposicién a la concesidn de la
autorizacién.

16. Bl 28 de abril de 2003 se recibid escrito de SOFRES en el que solicita que -

: como entidad interesada- se le ponga de munifieslo el expediente y se le dé

traslado de todos los trdmites, escritos y demds documentos y actos que se
incorporen al expediente,

17. Bl 7 de mayo de 2003 el TRIBUNAL resuelve:

1. Reiterar la condicion de interesados en este expediente a AESIP v a
SOITRIES, Audiencia de Medios 5.A.

2. Dar un plazo de 15 dias para la proposicion de pruebas y celebracion
de vistas, ‘

3. Denegar la aplicacion provisiona! del Acuerdo para la gue se solicita
la Autorizacién Singular.

18. Con fecha de 2 de junio de 2003, se recibe en el TRIBUNAL Escrito de
Proposicién de Pruchas de AESIP,

19. Con fecha 2 de junio de 2003, se recibe en el TRIBUNAL, lscrito de
Proposicidn de Pruebas de SOFRES,

20, Con fechs 11 de junio de 2003, se recibe en el TRIBUNAL Bserito de
Propuesta de Pruehas de los Solicitantes.

21. Con fecha 30 de septiembre de 2003 ¢l TRIBUNAL resuelve:

1. Tener por aportadas todas lag pruebas documentales que obran en el
expediente. '

6 '\J\
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2. Requerir a los representantes legales de Yahoo Lispafta y Ya.com, para

22,

23.

24.

23,

26..

27.

28.

29.

30

que certifiquen si cuelgan contenidos de periddicos en sus paginas y ¢l
tipo de acuerdo o de pacto con los editores de los medios.
3. Practicar las pruebas solicitadas por SOFRES y ALSIP relativas al

PAG. 08

interrogatorio del apoderado y representante legal de la Gestora, T2,

Liduardo Vendala y Alvarez de Toledo,
4. Inadmitir por innecesuarias el resto de pruebas solicitadas.
Declarar que no procede la celebracidn de vista oral.
6. Recibir en audiencias separadas en las fechas que se comuniquen &
- SOFRES, AESIP v a los Solicitantes, pudiendo asistir o luns mismas ¢l
Servicio de Defensa de la Competencia.

(%]

Con fechs 16 de octubre de 2003, la entidad Ya.com contesta al TRIBUNAT,
que no mantiene ningin acuerdo o pacto con los editores de los periddicos
citados en el Auto de 30 de septiembre de 2003,

Con fecha 23 de octubre de 2003, la entidad Yahoo IBERIA no tiene ningin

tipo de acuerdo con los periédicos enunciados en el Auto de 30 de
septiembre.

Con fecha 20 de noviembre de 2003 se comunica, mediante Providencia, ¢l
dia y la hora para la comparecencia de la prueba propuesta por SOFRES y
ALSIP.

Con fecha 4 de diciembre de 2003, se sefiala una nueva fecha para la practica
de una prueba interrogatorio, una vez solicitada la fecha de aplazamiento de
prucha por parte de AESIP.

Con fecha 13 de enero de 2004, mediante Resolucion, el TRIBUNAL declara
el levantamiento de conlidencialidad de los folios del expediente declarados
hasta el momento CONFIDENCIALES incorporandolos a dicho expediente.

Con fecha 22 de enero de 2004, comparece ante este TRIBUNAL D. Eduardo
Vendala y Alvarez de Yoledo, apoderado y representante legal de Gestora de
erecho de Prensa 5.A.

Con fecha 16 de fobrero de 2003 se recibe en ¢l TRIBUNAL, Eserito de
Conclusiones, respecto de la prueba practicada, por parte de AESIP.

Con fecha 18 de febrero de 2004, se recibe en el TRIBUNAL, Iscrito de
Conclusiones, respecto de la prueba practicada, por parte de SOIRES,

Con fecha 19 de febrero de 2004, se recibe en el TRIBUNAL, Lscrito de
Conclusioncs, respecto de la prueba practicada, por parte de los Solicitantes.

A
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31, Con fecha 3 de febrero de 2004, mediante Providencia, el TRIBUNAIL pone
de manifiesto el expediente a los interesados para qut formulen Conclusiones
en el improrrogable plazo de 15 dias,

32. Con fecha 22 de marzo de 2004, el TRIBUNAL notifica a los interesados y al
Servicio de Defensa de la Competencia, mediante Providencia, el cambio de
Ponente en ¢l expediente A334/03, de forma que el Sr. Cuerdo Mir, por RD
440/2004, de 12 de marzo, sustituye al Sr. Franch Meneu quién cesd como
Vocal de este TRIBUNAL en  virtud del RD 381/2004, de 5 de marzo de
2004, -

33. Con fecha 23 de marzo de 2004, se recibe en el TRIBUNAIL Escrito de
Caonelusiones por parte de SOIRES, Audiencia de Medios S.A,

34.Con fecha 25 de marzo de 2004, el TRIBUNAL recibe Escrilo de
Conclusiones de Corporacién de Medios de Nuevas Tecnologias de SLU v
otros.

.Con fecha 25 de marzo de 2004, e]' TRIBUNAL recibe Escrito de
Conclusiones de AESIP.

4
il

36. LI TRIBUNAL en su sesidn plenaria de 28 de abril de 2004, deliberd y fallé
este expediente, encargando sl Vocal Ponente la redaccién de la presente
Resolucién.

37. Son interesados:
- Como Solicitantes:
Corporacion de Medios de Nuevas Tecnologlas, 8.1.1J, Prisacom,
S.A., Unién Editorial, 8.A., Recoletos Grupo de Comunicaciones, §.A
y Grupo (iodo de Comunicacion, S.A.

- Asociacidn ESpm’idla de Empresas de Seguimiento de Informacion y
Publicidad (AESID).

- JOFRES Audiencia de Medios, S, A,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1, Ll asunto que se ventila es la solicitud de Declaracion de no inclusion enlre las
" conductas prohibidas en el artfculo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa
de [a Competencia y, subsidiariamente, solicitud de Autorizacion Singular, al amparo

8 v
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de fo dispuesto en ¢l articulo 4 de la citada Tey 16/1989, de Defensa de la
Competencia (en adelante, 1.DC), La citada solicitud fue formulada por Corporacién
de Medios de Nuevas Tecnologlas, Prisacom, Unidad Editorial, Recoletos Grupo de
Comunicacién y Grupo Godd de Comunicacion, con el fin de antorizar un Contrato
marco relativo a la creaciéon de una enlidad de gestion (con Ja denominacion de
Gestora de Derechos de Prensa, SA -la Gestora-). Esta Gestora tendria como objeto
social la gestion de los derechos de propiedad intelectual respecto de los resimenes
de prensa o de noticias divulgados por cualquicr medio o procedimicnto, que
pertenezean, a titulo originatio o derivado, a los editores de prensa y demas medios
de comunicaoi6n impresa, sonora y audiovisual de los grupos que la forman.

Se trata de licenciar, de forma conjunta, supuestos derechos de propiedad intelectual
de cada editor para la elaboracién de “restimenes de prensa™, segiin denominacién de
los Solicitantes, Para ello, se promueve un acuerdo horizontal que trac consigo la

unificacién de las polfticas de explotacién de los citados derechos y la

correspondiente gestion conjunta de los mismos.

listo significa que la aplicacién cfectiva de un acuerdo horizontal de cstag
caracteristicas, vistos y estudiados los términos concretos del acuerdo, podrla
producir una wlleracion importante en la actividad denominada por las partes
interesadas de press elipping, La alteracion vendeia dada por una autorizacion previa
de suministro, la fijacion de un precio comtn, ademas del establecimiento de una
Unica vin de acceso al material publicado por los medios de comunicacion, propiedad
de los cditores solicitanies; a lo que se afiadiia un sistema de auditorfas que
permitiera revisar, en cualquier momenta, la contabilidad y los sistemas informdticos
de las empresas de press clipping. Todo lo cual podria uniformar, limitar y restringir
la produccion y la distribucion de este tipo de servicios, a la vez que producirfa un
efecto similar a una fuerle concentracién de las foentes de sprovisionamiento,
especialmente desde la consideracion de los materiales publicados por la prensa
comao insumo fundamental para Ia produccién de press cfipping.

Consceuencia de todo lo cual, considera este TRIBUNAL (de igual forma que lo
sefialG el Servicio de Defensa de la Competencin en su Informe -falio 761- ) que la
aplicacidn del citado Contrato deriva en un conjunto de conductas prohibidas a la Iuz
del artfcnlo 1 de la L12C

2. No obstante lo anterjor, el artfculo 3 de la LDC establece un conjunto de supuestos
en los que se podria autorizar wna conducta prohibida en el artienlo 1 de la LDC.
Efeclivamente en su apartado 1, el citado artfeulo 3 de la LDC dice que se podrian
awtorizar acuerdos, decisiones, recomendaciones y practicas prohibidos en ¢l articulo
1 de la LDC siempre que contribuyan a mejorar la produceion o la comercializacién
de bienes y servicios, o o promover el propreso teenoldgico o econdmico,
permitiendo hacer participe de las ventujus obtenidas a los consumidores o usuarios,
evitando restricciones. no indispensables para la consccucion de los objetivos
propuestos a las empresay interesadas y no consintiendo la posihilidad de eliminar

9 M
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competencia respecto de una parte sustancial de los productos o servicios
contemplados,

Los argumentos de los solicitantes a favor de csa supuesta mejora de la produceion,
la comercializacién o el progreso tecnoldgico, por mor de su iniciativa, han quedado
expuestos en diferentes momentos procesales del expediente. i bien, se puede
encontrar una relacién conereta de estas mejoras, identificadas con los objetivos de la
propia Crestora que se quiere crear, en una forma concisa y clara, en los folios 332,
333 y 334 del Expediente del Servicio. Entre estos objetivos destaca la generacion
de nuevos ingresos al sector, la reducceién de costes de las empresas de press
clipping, el aumento del ndmero de empresas de press clipping, la recuperacién del
valor de la informacidn, a lo que affaden la creacion de un mecanismo por el que se
reciben mds facilmente los contenidos y se proporciona un acceso universal y
autorizado a los contenidos de los medios de comunicacién.

3. lin primer lugar, hay que sefialar la practica inexistencia de vwn mercado de
derechos de explotacion para “restimencs de prensa”, en tanto en cuanto hasta la
fechrr no hay un precio para los derechos que se pretenden gestionar, situacion
reconocida por Jos propios Solicitantes. Asl lo pone de manifiesto el Informe del
servicio en el folio 765 cuando sefiala que "fa aetual indeterminacidn de muchoys de
los conceptos econdmicos del acuerdo notificado es Idgica si tenemos en cuenta que
se frata del desarrollo de un mercado actualmente inexistente o por lo menos en el
que hasta recientemenie no se cobraba por el uso de los derechoy que se pretender

precios eoncretos, Slendo ldgica, dicha inconcrecidn dificulta la valoracion final del
acuerdo notificado en este aspecio esencial del mismao ",

4. Abundando en estas cuestiones y en este entorno de inconcrecidn, este
TRIBUNAI.  entiende, consecuentemente, que se pueden percibir claros
inconvenientes para la actividad de press elipping y para los usuatios finales de estos
servicios, si no se acierta con el modelo de gestion de estos derechos.

3. Bn segundo lugar, es habitual y asf se contempla explicitamente en ¢l TRLPI, que
todos aquellos que quieran ejercer log derechos de autor, lo puedan hacer de forma
individual o a través de entidades de gestion colectiva, se ajusten éstas al Titulo TV,
Libro T del TRLPI o se conformen mercantilmente en cualquiera de las formas que
para este fin se pudieran promover, de acuerdo con la jurisprudencia estublecida por
el Iribunal Constitucional en su Sentencia n® 196/1997 (Pleno), de 13 de noviembre.
Ein este sentido, hay que reconocer que el Contrato ayuda a la eficacia en la gestidn
de esos derechos. Pero no s¢ puede pasar por alto que la cantidad ofertada y
demandada de press elipping podria variar sensiblemente con una pestion colectiva
como la que se propone en ¢l Contrate marco.

6. Segin los Solicitantes, el Contrato propuesto prevé introdueir un tipo de mejoras
que ha sido contestado convincentemente por las otras DPartes interesadas en el
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expediente, Sobre todo, por la forma de gestionar las autorizaciones para realizar
press clipping, 1al y como se plantea en el Contrato Marco. Segun este Contrato, la
autorizacion conlleva la necesidad de aprovisionarse a través de una gran base de
datos gue contiene todo aquello publicado que se puede reproducir como press
clipping y cuyo coste de elaboracién y funcionamiento sc {ransfiere a los autorizados,
Al tratarse de malerial publicado, la autorizacién, que permite hacer electivo el
derccho, se podria oforgar sin ninglin ofro despliegue econdmico, comercial y
administrativo que no fuera el cumplimiento de un conjunto de condiciones respecto
del uso del material. El contro] de estas condiciones no tiene por qué interferir en la
actividad de press clipping, mientrus que la solucién planteada por los Solicitantes
interfiere claramente, generando una estructura de costes no esencial para la
coneesion y control de la autorizacion y remuneracién del derecho,

7. In tercer lugar, este TRIBUNAL ex conseiente de que lus nuevas tecnologfas de la

- informacion y de la comunicacion estdn modificando muchos mercados y lo que ayer
era un negoecio complementario sin importancia, hoy puede convertirse en una
rémora para el crecimiento del propio negocio. s indudable, por otra parte, que
estos avances han modificado la organizacion del trabajo, vy sobre todo los costes de
reproduccién y distribucion de tus empresas de press elipping, Pero de igual forma,
tampoco se ha podido contrastar ninguna otra posibilidad comereial, desarrollada por
los editores, con la que poder ejercer y desarrollar ese “valor de la informacion™ al
que aluden y que hasta ahora habfa quedado fuera de sy alcance, En este sentido,
cabrin algin tipo de planteamicnto sohre iniciativas empresariales o de negociacidn,
a partir de la ventaja que produce tener los contenidos a disposicion de los medios de
comunicaeion gocial antes de hacer comunicacidn piblica de ellos. Bsta ventajn
comercial podria derivar en otrog productos de informacion, distintos a los
tradicionales, sin tener que apurar una solucion repulada -cuyo efecto podria producir
mayores costes que beneficios para el conjunto de los mercados de la informacion y
la comunicacion-,

8. Ln cuarto lugar, como seffala el articulo 3 de la LDC, ¢l progreso tecnoldgico
tumbién juega a favor de la conducta prohibida pero autorizable. Fn este caso,
solamenie se dehe analizar la solucion tecnol6gica ofrecida por ¢l Contrato Marco
firmado por los Solicitantes, La importancia de esta cuestion radica en que los
métodos de blisqueda y de seleccion de la informacidn publicada en log medios de
comunicacion, dan carta de naturaleza econdmica a cada empresa de press clipping.
Es decir, cada productor de press ¢lipping tiene su propia tecnologia de produccion, a
partir no solamente de los materiales ya publicados en los medios de comunicacidn
social, sino, de igual forma, de lag caracteristicas de su cartera de clientes, del capital
humano disponible en cada empresa, de su capital productivo y, en general, de un
conocimienta de como elaborar wn press clipping que satisfuga a sus clientes y que,
en Gllima instancia, solamente conoce ¢l propio empresario. Tin este sentido, los
promotores de la Gestora no han demostrado ninguna novedad teenolépica que
sugicra una mejor asignacion de los recursos disponibles de lo gue cada una de los
olerentes actuales de presy efipping pueda ofrecer y, en todo caso, no ha hecho sino
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